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Tabela uwag do projektu ustawy o inzynierach budownictwa

(do projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2019 roku)

Podmiot

. Tresé uwagi Uzasadnienie Proponowane rozwigzanie
zgtaszajacy
Art. 2 - w projekcie ustawy Art 3 obowigzujgcego prawa budowlanego definiuje co Usung¢ artykut, pozostawi¢ w PB i
LoliB pojawia sie pojecie architektura nalezy rozumie€ przez poszczegolne nazwy i czynnosci

obiektu, ktére to pojecie jest wg
autoréw ustawy zdefiniowane w
prawie budowlanym

art. 4 jest wyrazem braku
zaufania do inzynieréw

art. 9 pkt 2
zabudowa zagrodowa lub na
terenie zabudowy zagrodowej

w prawie budowlanym. Nie ma tam definicji architektury
obiektu.

Taki zapis podaje watpliwos¢, ze

inzynierowie budownictwa to zawdd zaufania
publicznego, brak podobnego zapisu w ustawie o
architektach

Pojawito sie nowe pojecie, ktére nie wystepuje w prawie
budowlanym, nie wystepuje réwniez w ustawie o
zagospodarowaniu przestrzennym. Czy nalezy rozumieé
pod tym pojeciem? Czy bedzie to obszar, ktory
urbanista tworzgcy plan miejscowy tak nazwie?

Czy sg to moze tereny wiejskie? A co z obszarami, na
ktérych nie ma planéw miejscowych? Ale to nie jest
najwazniejsze, bowiem wg twércow nowej ustawy mamy
do czynienia z projektowaniem budynkow i
projektowaniem budynkéw w zabudowie zagrodowe;j.
Niech ustawodawca okresli czym rézni sie w
projektowaniu budynek w zabudowie zagrodowej od
budynkéw projektowanych w innych obszarach. Czy
budynek w zabudowie zagrodowej wymaga posiadania
mniejszej fachowosci od projektantéw, czy dla tych
budynkdéw obowigzujg inne standardy projektowania

lub inne warunki techniczne, a moze nie obowigzujg
wymogi art. 5, a szczegdlnie art. 5 ust. 1 prawa

pozostatych przepisach specjalnos¢
architektoniczng

Usung¢ art. 4

Nalezy usunaé zapis o zabudowie
zagrodowej lub na terenie zabudowy
zagrodowej




w regulacji dotyczacej
wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w
budownictwie przez inzynieréw
odwotuje sie do ustawy o
architektach; przy tak nachalnym
forsowaniu rozdziatu ustaw
samorzadowych jest to
uwtaczajgce, zawéd

inzyniera ustawiony jest jako
podrzedny. Jak tu odnajdujg sie
inzynierowie z uprawnieniami
konstrukcyjno-budowlanymi bez
ograniczen mogacy projektowac
w ograniczonym zakresie
architekture obiektu

budowlanego. Jakie sg przestanki merytoryczne do
takiego podziatu. Moze to nie najszczesliwsze
poréwnanie, ale wyglgda to tak, jakby mechanik mogt
naprawia¢ samochody tylko ze wsi albo lekarzowi
specjaliscie nakaza¢ leczy¢ ludzi tylko ze wsi. Inng
sprawg jest ograniczenie kubatury do 1000 m®. Mozna
sie zgodzi¢ z tym ograniczeniem w przypadku
budynkéw mieszkalnych, socjalnych, swietlic itp. Niech
tworcy nowej ustawy przekonajag, wykazg co jest
skomplikowanego pod wzgledem architektonicznym w
budynku magazynu, kurnika czy budynku
gospodarczym w tym obszarze wiejskim /
zagrodowym/, ze ogranicza sie kubature. Moze trzeba
tworcg przypomnieé, ze jest to budynek najczesciej
prostokatny z dachem jednospadowym lub
dwuspadowym, parterowy, ktérego podstawowym
zadaniem jest funkcjonalnos$¢, bezpieczenstwo
konstrukcji i bezpieczehAstwo uzytkowania, a walory
architektoniczne dopiero w nastepnej kolejnosci. Mozna
tu rozwaza¢ kubature 3000 m* lub 5000 m®.

Jest to zapis sprzeczny z art. 17 projektu ustawy
wprowadzajgce;.

Caty rozdziat 5 ustawy o architektach i jego tre$¢ sag
niedopuszczalne

Nalezy wprowadzi¢ nowe okres$lenie
uprawnien do projektowania w
specjalnosci architektonicznej w
ograniczonym zakresie (np. dla
budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci
publicznej do 3000 m® i do 5000 m®
dla budynkéw pozostatych) dla oséb
ubiegajgcych sie o te uprawnienia po
wprowadzeniu tej ustawy i wyraznie
zapisac o pozostawieniu uprawnien
istniejgcych bez zmian. W
szczegolnosci dotyczy to wykreslenia
zapisOw w projekcie ustawy o
architektach, gdzie jest mowa o




budowlanego.

Art. 21 Pominieto osoby, ktére
rozszerzajg posiadane
uprawnienia budowlane w
ramach tej samej specjalnosci.
Osoby te posiadajg juz
wymagang praktyke zawodowg
zaréwno przed uzyskaniem
pierwotnych uprawnien, jak i po
ich uzyskaniu

Praktyka zawodowa tych osob zostata odbyta w ramach
tej samej specjalnosci i w wystarczajgcym wymiarze.

egzaminach (art. 41 pkt 2) i obowigzku
przynaleznosci do Izby Architektow
(art. 43).

W pkt. 2) nalezy dotozy¢ zapis o
nastepujgcej tresci: ,lub uzyskata
uprawnienia budowlane przed
01.01.1995 r podlegajgce obecnie
rozszerzeniu w ramach tej samej
specjalnosci”

Art. 23 Pominieto osoby, ktére
rozszerzajg posiadane
uprawnienia budowlane w
ramach tej samej specjalnosci.
Osoby te posiadajg juz
wymagang praktyke zawodowg
zaréwno przed uzyskaniem
pierwotnych uprawnien, jak i po
ich uzyskaniu

Praktyka zawodowa tych osob zostata odbyta w ramach
tej samej specjalnosci i w wystarczajgcym wymiarze.

Po stowach ,przepiséow” nalezy dotozyé
.lub uzyskata uprawnienia budowlane
przed 01.01.1995 r. podlegajgce
obecnie rozszerzeniu w ramach tej
samej specjalnosci”

Art. 29 ust. 5 Nie uwzgledniono
0s6b, ktére rozszerzajg
posiadane uprawnienia
budowlane w ramach tej samej
specjalnosci. Osoby te posiadajg
juz wymagang praktyke
zawodowg zaréwno przed
uzyskaniem pierwotnych
uprawnien, jak i po ich
uzyskaniu.

Praktyka zawodowa tych osob zostata odbyta w ramach
tej samej specjalnosci i w wystarczajgcym wymiarze.

Obecny ust. 7 zamieni¢ na
nastepujgcej tresci:

~W przypadku osoby, ktéra uzyskata
uprawnienia budowlane przed
01.01.1995 r. podlegajgce obecnie
rozszerzeniu w ramach tej samej
specjalnosci dokumenty wymienione w
pkt. 3, 4 i 5 nie sg wymagane




LOlIIB

Art. 29 ust. 5 pkt. 2 Nie
uwzgledniono przypadkéw osdb,
ktére nie posiadaja
wymienionych obecnie
dokumentow, a posiadajg indeks

Suplementy do dyplomu sg wydawane dopiero od
niedawna, a potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
kopia indeksu zastepuje wypis z przebiegu studiow.

W ww. punkcie po stowie ,, uczelni”
nalezy dotozy¢ stowa: ,albo kopie
indeksu potwierdzong za zgodnos$¢ z
oryginatem”.

Art. 48 pkt 3 Nie uwzgledniono
0s0b, ktére uzyskiwaty
uprawnienia budowlane przed
rokiem 1995 i zakres ich
specjalnosci nie jest identyczny,
jak w Prawie budowlanym z roku
1994,

W pkt. 2 jest np. w przypadku branzy instalaciji i sieci
sanitarnych odwotanie do zakresu specjalnosci
podanego w Prawie budowlanym z roku 1994,
natomiast na podstawie Prawa budowlanego z roku
1975 uprawnienia wydawano np. na same sieci
kanalizacyjne.

Po stowach ,lub specjalnosci, o ktérych
mowa w pkt 2 uzyskane przed dniem
wejscia w zycie ustawy — Prawo
budowlane ew. czesci ich zakresu, lub”

Art. 94.1 pkt 3) kara skreslenia z
listy cztonkoéw zostata
przewidziana w przypadku
kazdego umysinego
przestepstwa skarbowego

W przypadku umysinych przestepstw skarbowych zakaz
wykonywania zawodu jest karg zbyt dolegliwg

Nalezy zrezygnowac z zapisu w art.
94.1 pkt 3)

Art. 94 ust. 4 okres 10 lat braku
mozliwosci ubiegania sie o
ponowny wpis na liste cztonkéw
po skresleniu jest zbyt dtugi

Okres 10 lat moze oznaczac catkowity potem brak
mozliwosci powrotu do wykonywania zawodu

Zamiast ,10 lat” nalezy wpisac ,, 5 lat”

Art. 95 ust. 1 odpowiedzialnosé
dyscyplinarna ma by¢ stosowana
bezwzglednie w kazdym
przypadku brakéw, co do
doskonalenia kwalifikacji
zawodowych oraz odbywania
wymaganych szkoleh
uzupetniajagcych

Wazne powody np. choroba ew. zwigzane z realizacjg
umowy z Inwestorem pod grozbg kar umownych
powinny by¢ brane pod uwage przez Izbe przy braku
mozliwosci odbycia przez cztonka Izby wymaganej ilosci
szkolen ew. szkolen uzupetniajgcych

Przed liczbg 5 nalezy wstawi¢ stowa
.bez wtasciwego uzasadnienia”

Art. 95 ust. 2 pkt 2 zastosowano
niedopuszczalny zapis o karaniu
za brak nalezytej starannosci

W kazdym zawodzie istnieje margines na mozliwosé
popetnienia btedu. Pojecie ,brak nalezytej starannosci”
jest zbyt obszerne. W takich sytuacjach sprawe zatatwia
ew. odpowiedzialno$¢ w sgdownictwie cywilnym w
stosunku do Inwestora.

Nalezy usung¢ omawiany pkt 2




Art. 95 ust. 2 pkt 3 zastosowano
niedopuszczalny zapis o karaniu
za brak nalezytej starannosci w

petnieniu nadzoru autorskiego

Art. 99 zbyt rygorystyczny
art. 100 jest zbyt rygorystyczny

Art. 104 ust 1 pkt 2
postepowania nie wszczyna sie
po uptywie 10 lat

Art. 114.1 pkt. 3 wysokosc¢ optaty
z tytutu pokrycia kosztéw
postepowania w kwocie 5000 zt
jest zbyt wysoka

W kazdym zawodzie istnieje margines na mozliwosé
popetnienia btedu. Pojecie ,brak nalezytej starannosci”
jest zbyt obszerne. W takich sytuacjach sprawe zatatwia
ew. odpowiedzialno$¢ w sgdownictwie cywilnym w
stosunku do Inwestora, a nie sankcje dyscyplinarne.

Zbyt dtugi okres oczekiwania na ponowny egzamin

Pomija sie kare nagany

Zbyt dtugi okres

Dziatalnos¢ inzynieréw budownictwa nie przynosi
dochoddw na tyle wysokich, aby powyzsza kwota byta
realna

Nalezy zmieni¢ zapis na nastepujacy:
»uchylat sie od podjecia nadzoru
autorskiego za wynagrodzeniem
ustalonym pomiedzy stronami”.

Nalezy zamieni¢ na 5 lat
Nalezy usung¢ ten artykut

Nalezy zamieni¢ na 5 lat

Kwote 5000 zt nalezy zamienic¢ na
3000 zt.

w art. 94 ust.1 pkt 3 ustawy o inzynierach jest zapis o skresleniu z listy czitonkdw okregowej izby w przypadku popetnienia umy$inego przestepstwa
skarbowego. W projekcie ustawy o architektach brak takiego zapisu. Nalezatoby dgzy¢ do ujednolicenia zakresu odpowiedzialnosci dla obu zawodow.
Zarowno zapis art. 100 ustawy o inzynierach budownictwa, jak i art. 102 ustawy o architektach przewiduje kare zawieszenia w prawach wykonywania

zawodu wobec osoby, ktéra w okresie 3 lat zostata dwukrotnie ukarana karg co najmniej upomnienia. Jest to zapis zbyt restrykcyjny, majgc na

uwadze, ze upomnienie jest najnizszg z mozliwych do natozenia kar i moze dotyczy¢ czyndéw o niewielkiej szkodliwo$ci.

art. 104 ust. 2 ustawy o inzynierach przewiduje niezwtoczne powiadomienie przez rzecznika dyscyplinarnego Krajowej Rady o niewszczeciu

postepowania wyjasniajgcego w terminie. Odpowiadajgcy zapis art. 106 ust. 2 ustawy o architektach przewiduje powiadomienie Krajowego Rzecznika

Dyscyplinarnego. Zasadne bytoby ujednolicenie powyzszych zapiséw. Logiczniejszy jest zapis w ustawie o architektach.

art. 104 ustawy o inzynierach zawiera ust. 3 i 4, ktérych brak jest w odpowiadajgcym mu art. 106 ustawy o architektach. W ramach réwnego

traktowania obu zawoddéw nalezatoby zapisy ujednolicic.




5. art. 107 ust. 1 i 2 ustawy o inzynierach i art. 109 ust.1 i 2 ustawy o architektach okreslajg strony w postepowaniu dyscyplinarnym. O ile ustawa o
architektach okresla jako strony: oskarzyciela (rzecznik dyscyplinarny), obwinionego i pokrzywdzonego, to ustawa o inzynierach eliminuje jako strone
postepowania wyjasniajagcego oskarzyciela (rzecznika dyscyplinarnego), a przypisuje status strony GINB lub organom nadzoru budowlanego w

przypadku sktadania przez nie wniosku o wszczecie postepowania.
Zasadnie bytoby utrzyma¢ w ustawie o inzynierach taki zapis jak w ustawie o architektach, tym bardziej, ze sprawy rozstrzygane przez rzecznika
dyscyplinarnego i sad dyscyplinarny w zakresie wnioskowania przez organy nadzoru budowlanego dotyczg tej samej materii (art. 95 ust. 2 ustawy

o inzynierach i art. 96 ust 3 ustawy o architektach).

Powyzsze uwagi pkt 1- 5 dotyczag koniecznosci ujednolicenia ustaw architektow i inzynierow budownictwa w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.



